A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2018. szeptember 20.(*)

,El0zetes dontéshozatal - Fogyasztdvédelem - Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK
irdnyelv - Hataly - Az 1. cikk (2) bekezdése - Kotelezd érvényl térvényi vagy rendeleti
rendelkezések — A 3. cikk (1) bekezdése - Az »egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel« fogalma - A szerz6dés megkdtését kovetéen a nemzeti jogalkotd beavatkozasa
folytan a szerzO0dés részévé valt feltétel - A 4. cikk (2) bekezdése — Valamely feltétel vilagos
és érthet6 megfogalmazasa - A 6. cikk (1) bekezdése - Valamely feltétel tisztességtelen
jellegének a nemzeti birdsag altal hivatalbdl torténd vizsgalata - Az eladd vagy szolgaltato,
valamint a fogyasztd kozott létrejott, devizaban nyilvantartott kdlcsonszerz6dés”

A C-51/17. sz. Ggyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el8zetes déntéshozatal iranti kérelem targydban,
amelyet a F6varosi Itélotabla (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2017. februar 1-jén érkezett, 2017.
januar 17-i hatarozataval terjesztett el6

az OTP Bank Nyrt.,

az OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.

és

Ilyés Teréz,

Kiss Emil

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: M. IlesiC tanacselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6add) és E. JaraSitinas birak,
fétanacsnok: E. Tanchey,
hivatalvezet6: Illéssy I. tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. februar 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezGk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az OTP Bank Nyrt. és az OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. képviseletében Lendvai A.
lgyvéd,

- Ilyés T. és Kiss E. képviseletében Dantesz P. ligyvéd,
- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,
- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min6ségben,

- az Eurdpai Bizottsdg képviseletében Tokar A. és A. Cleenewerck de Crayencour,
meghatalmazotti minGségben,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc19832b6747204900a702e0aa4df0b332.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pbh0Ke0?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=670696#Footnote*

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2018. majus 3-i targyalason tértént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekrél szdéld, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kllonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 1. cikke
(2) bekezdésének, 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének, valamint ezen
iranyelv melléklete 1. pontja i) alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfelél az OTP Bank Nyrt. és az OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (a
tovabbiakban egyutt: OTP Bank), masfel6l pedig Ilyés Teréz és Kiss Emil (a tovabbiakban
egyltt: kolcsonfelvevok) kozott egy svajci frankban (CHF) nyilvantartott, forintban (HUF)
folyositott és torlesztett kolcsonre vonatkozd szerz6désben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa iranti kérelem targyaban folyamatban Ilév6é jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
A 93/13 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdése értelmében:

,mivel a tagdllamoknak azok a térvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kézvetve vagy
kozvetlenll meghatarozzak a fogyasztéi szerz6dések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket; mivel ezért nem tilnik sziikségesnek, hogy aladrendeljék ennek az
iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkézi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tukrozik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy [az Eurdpai Unid] alairo felei; mivel ebben
a vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé »kotelezd toérvényi vagy rendeleti
rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabaly szerint akkor
kell alkalmazni a szerzddd felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg”.

Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

~Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket,
valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tlkrozik, amely
egyezményeknek a tagallamok vagy [az Unié] aldir6 [helyesen: aldiréi], kiilondsen a fuvarozas
tertletén, nem tartoznak az ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ala.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének szovege a kdvetkez6:

#(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszem(iség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelent6s egyenlbtlenséget idéz el6 a
fogyasztd karara.

(2) Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek
tekintendd, ha azt mar elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyasztdé nem tudta annak
tartalmat befolyasolni, kiilondsen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

(]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes
felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk.”
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Ugyanezen iranyelv 4. cikke értelmében:

,(1) A 7. cikk sérelme nélkul, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerzGdést kototték, és hivatkozadssal a szerzddés megkotésének idépontjaban az akkor
fennalld O6sszes kortlményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés
minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerzddés feltételeire, amelytdl e szerzédés
fligg. [Helyesen: Valamely szerzG6dési feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkul -
a szerz6déskotés id6pontjaban, a szerzédés targyat képezOé aru vagy szolgaltatas
természetének, a szerz6déskotés valamennyi korilményének, tovabba e szerz6dés vagy mas
olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitéini, amelytdl e
szerzddés fligg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsddleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak és érthetdek.”

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok elGirjak, hogy fogyasztdkkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szbvege a kovetkezs:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
medfelel6 és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgaltatok fogyasztdokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.”

A 93/13 iranyelvnek ,A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek” cim(i melléklete
tartalmazza az 1. pont i) alpontjat, amelynek szovege a kovetkezé:

~Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

(]

) a fogyasztéot visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasaban,
amelyek alapos megismerésére nem volt tényleges lehetésége a szerzédés
megkotése elott”.

A magyar jog
A hitelintézetekrél szdl6 torvény

A hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény 203. §-a
értelmében:

#(1) A pénzigyi intézmény egyértelmien és kozérthetéen koteles tgyfeleit, illetve jovobeni
Ugyfeleit a pénzigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl,
valamint e feltételek mddosuldsardél tajékoztatni.

(]

(6) Olyan lakossagi tgyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul,
illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénzlgyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzGdéses Uugyletben az lgyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tgyfél
alairasaval igazolja.”
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A DH 1 térvény

A Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6ld 2014. évi XXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: DH 1 térvény) 1. §-anak (1) bekezdése szerint:

,E torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e térvény hatdlybalépésének napja kozott
kotott fogyasztdi kolcsonszerz6désre terjed ki. E torvény alkalmazdsdban fogyasztoi
kolcsbnszerzédésnek mindsil a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott 1étrejott devizaalapu
(devizaban nyilvantartott vagy devizdban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forintalapud
hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénzigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése
vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altaldnos szerzOdési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.”

E toérvény 3. §-anak (1), (2) és (5) bekezdése szerint:

,(1) A fogyasztdi kolcsdnszerz6désben - az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel
kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénzligyi intézmény a koélcsén-, illetve a
lizingtdrgy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folydsitasara a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtoél eltéré
tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - mind a folydsitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztGrészlet és a
devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés lép.

(-]

(5) A pénzlgyi intézménynek a fogyasztdval kulon térvényben meghatarozott modon kell
elszamolnia.”

Az emlitett torvény 4. §-a a kovetkezdéképpen rendelkezik:

.(1) Az egyoldall szerz6désmodositas lehet6ségét tartalmazo fogyasztdi kdlcsonszerzédés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldald
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevo szerzOédéses kikoétés — az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével - [...].

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikétés semmis, ha a pénzlgyi intézmény [...]
nem kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatasat, vagy a birdsag a keresetet elutasitja
vagy a pert megszinteti, kivéve ha a szerz6déses kikotés esetében a [...] peres eljaras
meginditasanak lehet helye, de az eljaras nem kerilt meginditasra, vagy az eljaras
meginditasra kerilt, de a birdsdg nem allapitotta meg a (2a) bekezdés szerint a szerz6déses
kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikdotés semmis, ha a birdsag annak
semmisségét az elszamoldsrdl szo6ld kilon torvény alapjan a Felligyelet altal inditott kozérdekd
keresettel inditott perben megallapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénzligyi intézménynek a fogyasztéval
kiilon torvény szerint meghatarozott mdédon kell elszamolnia.”

A DH 2 térvény

Az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbol kitlinik, hogy a Kuridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatéaval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl széld 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) elfogadasaval a magyar jogalkotd tobbek kozétt arra kotelezte a hitelintézeteket,
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hogy pénzligyi szempontbdl elszamolads Utjan orvosoljak a tisztességtelen feltételek alapjan e
hitelintézetek altal a fogyasztd hatranyara jogosulatlanul megszerzett elényoket.

A DH 3 térvény

Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzOdések devizanemének moddosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban: DH 3 toérvény) 3. §-anak (1) bekezdése szerint:

A fogyasztdi kdlcsdnszerz6dés az e torvényben meghatarozottak szerint a térvény erejénél
fogva maddosul.”

E térvény 10. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A deviza vagy devizaalapl fogyasztéi jelzalogkdlcsdon-szerzodés tekintetében jogosult
pénzligyi intézmény [a DH 2 torvény] szerinti elszdmolasi kotelezettsége teljesitésének
hataridejéig koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzélogkdlcson-szerz6dés alapjan
fennallé vagy az abbdl eredd teljes, [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett elszamolas alapjan
megallapitott tartozast - ideértve a devizdban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és
koltséget is - a forduldnappal az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja koOzotti id6szakban [a Magyar
Nemzeti Bank] altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan [a Magyar Nemzeti Bank] altal hivatalosan jegyzett
devizaarfolyama

kozll a fogyasztd szamara kedvez6bb devizaarfolyamon forintkdvetelésre atvaltani.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A felperesek 2008. februar 15-én az ELLA Els6 Lakdshitel Kereskedelmi Bank Zrt.-vel, az OTP
Bank jogel6djével svajci frankban nyilvantartott, de forintban folydsitott és torlesztett
k6lcsbnre vonatkozd szerz6dést (a tovabbiakban: a széban forgd kdlcsonszerzodés) kotottek.
E kolcsbnszerzddést, amelyet 6nallé zélogjog biztositott, az ekkor irdnyadd arfolyam alapjan
vették e devizaban nyilvantartasba. A kolcsonszerzédésben olyan feltételek szerepeltek,
amelyek egyrészt eltérést irtak el6 a kolcson folydsitadsara és annak torlesztésére alkalmazandé
arfolyamot illet6en, vagyis az el6bbi esetben az OTP Bank és annak jogel6dje altal alkalmazott
vételi arfolyam, az utdbbi esetben az altala alkalmazott eladasi arfolyam ko6zott (a
tovabbiakban: arfolyamrés), masrészt pedig olyan egyoldald szerzédésmddositasi jogot
biztositottak a kdlcsonadonak, amely lehetévé tette szamara a kamatok, dijak és koltségek
emelését (a tovabbiakban: egyoldall szerz6désmodositasi jog).

A szbéban forgd kolcsénszerzddés 4.7.1. pontja akként rendelkezett, hogy ,[a]z [a]dds az 6t
terhel6, a [k]olcson devizanemében meghatarozott fizetési kotelezettségeket azok forint
ellenértékének [az OTP Bank] [...] jelen [k]6lcsénh6éz kapcsoldédd forint hitelelszamolasi
szamlajara torténd atutaldsaval koteles teljesiteni. A fizetési kotelezettségét az [aldds
legkés6bb a tartozads esedékességének napjan érvényes, a [h]itelez6 altal az adott
devizanemre meghatdrozott és az Uzletszabdlyzatban rogzitettek szerint kézzétett
devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni Ugy, hogy a forint ellenérték legkésébb az
esedékesség napjan a fenti szamlan rendelkezésre alljon. A [hlitelezd az esedékesség napjan
a jelen pontban meghatarozott arfolyamon atszamitja az [a]dds nyilvantartasi devizanemben
meghatdrozott fizetési kotelezettségeit forintra, és ezen 06sszeggel megterheli a forint
hitelelszamolasi szamlat. [...]"

A szbban forgd kolcsonszerz6dés , Kockazatfeltard nyilatkozat” cimi 10. pontjanak szévege a
kovetkez6 volt:

«[a] [k]olcson kockazataival kapcsolatban az [a]dds kijelenti, hogy az erre vonatkozd,
[hlitelezd altal részére nyljtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel
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igénybevételével egyltt jard és kizardlagosan Ot terhelé kockazatokkal tisztédban van.
Tudomasa van klildn6sen azon arfolyamkockazatrdl, hogy a futamido alatt a forintnak a svajci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozadsa (azaz a folydsitaskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengllése) esetén a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen
szerzGdés alairdsaval [a]dds tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben O viseli. Kijelenti tovabbd, hogy az arfolyamkockazatbdl adddd lehetséges
hatadsokat alapos megfontolas targyava tette, és a kockazatot fizetoképességének és vagyoni
helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a [blankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbél eredéen nem érvényesit”.

A felperesek 2013. majus 16-an a szdban forgd kolcsénszerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresettel fordultak a FOvarosi Torvényszékhez, tobbek k&zott azon az
alapon, hogy mivel a széban forgd szerzddési feltétel megfogalmazasa nem vilagos és érthetd,
nem tudtak felmérni az arfolyamkockazat mértékét.

Masfel6l az OTP Bank 2013. julius 22-én felmondta az emlitett szerz6dést amiatt, hogy a
kolcsonfelvevdk azt nem teljesitették.

Az OTP Bank szerint a jogelddje teljes mértékben eleget tett az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, dsszhangban a hitelintézetekrdl szo6ld torvény
203. §-aban elGirt kotelezettségekkel.

A F6varosi Torvényszék 2016. marcius 11-i hatdrozatadban helyt adott a kolcsonfelvevék
keresetének. Megallapitotta el6sz6r is, hogy a devizaban nyilvantartott kélcsénszerz6dés
megkotése a szerzddéskotés id6pontjaban a forintban nyilvantartott szerz6déshez képest
kedvez6bb és olcsdbb volt. Masodszor, az OTP Banknak a lappangd pénzligyi valsagra
tekintettel tudnia kellett volna, hogy a svajci frank mint menekil6 deviza arfolyama jelent6s
kockazatokkal jar, az OTP Bank azonban err6l semmilyen tajékoztatast nem nyujtott a
kolcsonfelvevOknek. Ezenkivil az arfolyamkockdzatra vonatkozd szerz6dési feltétel
megfogalmazasa nem volt vilagos és érthetd. E birdsag ugy hatarozott, hogy a kdlcsonfelvevok
fennmaradd tartozadsat forintra valtja at, mintha a szdéban forgd kolcsonszerzédést e
pénznemben kototték volna meg.

Az OTB Bank e hatarozatot megfellebbezte a kérdést eléterjesztd birdsag, a Févarosi itélétabla

el6tt azon az alapon, hogy az els6foku birésdg nem vette figyelembe azokat a magyar
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a kolcsonfelvevék keresetének benyujtasat kovetben
léptek hatdlyba, igy kllondsen a DH 2 térvényben foglalt rendelkezéseket, valamint az e
rendelkezésekben elGirt azon eljarasi kdvetelményeket, amelyeket a devizaban nyilvantartott
kolcsbnszerzddéssel kapcsolatos eljarasban felperesként eljaro fogyasztonak tiszteletben kell
tartania.

A kolcsonfelvevék ezzel szemben a Févarosi Térvényszék hatarozatanak helybenhagyasat
kérik. Allaspontjuk szerint a DH 1 térvény 3. §-anak (1) bekezdése és 4. §-anak (1) bekezdése
fészabaly szerint tisztességtelennek mindsit minden olyan feltételt, amely akar arfolyamrést,
akar egyoldall szerzédésmoddositasi jogot tartalmaz, mig a szerz6dés egyéb feltételei, igy
kilonésen az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatdsra vonatkozéd feltételek nem
tartoznak e rendelkezések hatdlya ald, és azokat esetrdl esetre kell értékelni.

A kérdést elGterjeszt6 birdésdag emlékeztet arra, hogy a DH 1 toérvényt egyrészt a Kduria
2/2014. sz. polgari jogegységi hatarozatat (a Magyar Koézlény 2014. évi 91. szama,
10975. 0.), masrészt pedig a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletet (C-26/13,
EU:C:2014:282) kdvetden fogadtak el. E térvény 3. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a fogyasztdi kodlcsénszerzédésben semmis az arfolyamrésre vonatkozd, egyedileg meg
nem targyalt feltétel. Az emlitett térvény eldirja, hogy az ilyen feltétel helyébe visszahato
hatdllyal a Magyar Nemzeti Bank altal az érintett deviza vonatkozdsdban meghatarozott
hivatalos arfolyam alkalmazasara iranyuld rendelkezés Iép.

Masfel6l az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az el6z6 pontban
emlitett hatdrozatban a Kuria kimondta, hogy ,[a] deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzédés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezdbb kamatmérték
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ellenében - korlatozas nélkil a fogyasztd viseli, a fészolgaltatas koérébe tartozd szerzddéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhatd. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és korlltekinté atlagos fogyasztd [..] szamara annak tartalma a
szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénzlgyi intézménytdl
kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthet6. Ha a pénzigyi intézménytdl
kapott nem megfelel6 tajékoztatads vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszté alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzO0dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen”.

Ezt kovet6éen a magyar jogalkot6 a DH 2 torvény elfogadasaval arra kotelezte a
hitelintézeteket, hogy elszamolds (tjan rendezzék a DH 1 torvény 3. és 4. §-a szerinti
tisztességtelen feltételek alapjan jogosulatlanul beszedett 6sszegeket. A DH 3 torvény pedig
elGirta, hogy az érintett kdlcsénoket a 10. §-aban meghatarozott arfolyam szerint véglegesen
forintra kell atvaltani annak érdekében, hogy kiklszOoboljék a jovobeli valtozasokbdl ered6
kockazatokat.

A kérdést elbterjesztd birdsag kiemeli, hogy a DH 1 torvényhez és a DH 3 térvényhez hasonld

torvények elfogadasaval a magyar jogalkotd a tomegesen el6forduld, devizaban nyilvantartott
kolcsonszerz6dések megkotésébdl ered6 problémat prdbalta orvosolni, tobbek kozott azaltal,
hogy megszinteti az arfolyamrést, és a Magyar Nemzeti Bank &ltal meghatarozott arfolyam
alkalmazasat irja el6. Ugyanakkor e birésag jelzi, hogy még ha ez utdbbi arfolyam a
fogyasztéra nézve kedvezébb is a kolcsdnszerzédésben elGirt arfolyamhoz képest, ez nem
valtoztat azon, hogy tovabbra is a kdlcsOnfelvevd viseli annak kockazatat, ha a devizanak a
torlesztés pénzneméhez viszonyitott arfolyama e deviza er6sddése vagy a nemzeti
fizetéeszkoz leértékelddése esetén ingadozik.

Ugyanakkor egyrészt, a szerzOdési feltételeknek a nemzeti jogszabalyokban eldirt
rendelkezésekkel torténd ilyen helyettesitése a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy e kikétések mar nem tartoznak a 93/13 iranyelv hatalya ala,
mivel nem mindsilnek az ezen iranyelv értelmében vett, ,egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltételeknek”. Masrészt, ha e kikotéseket az emlitett irdnyelv értelmében vett
.szerz6dési feltételeknek” kellene minGsiteni, akkor az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel
az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kizédrd szabdly hatdlya ala
tartozhatna, mivel olyan szerzddési feltételnek mindsilhetne, amely az e rendelkezés
értelmében vett ,kotelezd érvényl térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...] [tUkroz]”,
tehat nem tartozna a 93/13 irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ala.

Arra az esetre, ha a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kizard szabaly a jelen

esetben nem lenne alkalmazandd, a kérdést el6terjeszté birésdg megallapitja, hogy
mérlegelnie kell, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdé feltétel vildgosan és érthetéen van-e
megfogalmazva, mivel a kolcsonfelvevék az arfolyamkockazatot illetéen csak altalanos
tajékoztatasban részesiiltek.

Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elbterjesztd birésag azt kivanja megtudni, hogy e feltétel
vizsgdlatanak lefolytatdsa soran jogosult-e figyelembe venni egyéb, adott esetben
tisztességtelen feltételeket is, ahogyan azok a szerz6dés megkotésekor a szerzédésben
szerepeltek, még akkor is, ha utébb e feltételeket semmisnek nyilvanitottak, adott esetben
pedig a nemzeti jog rendelkezései értelmében mas szabalyokat Iéptettek a helylkbe.

Végll a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti birésdg altal hivatalbdl torténd
figyelembevételét illetéen a kérdést eléterjesztd birdsag jelzi, hogy a Kuria a Birdsag itélkezési
gyakorlatat - a Birésaghoz hasonldéan - a kérelemhez kotottség elvének tiszteletben tartasara
tekintettel értelmezte, amely elv szerint a keresetet a felek altal el6adott kérilmények és az
altaluk el6terjesztett kérelmek alapjan, az érvényesitett kdvetelésbdl kiindulva kell elbiralni.
Igy a kérdést el6terjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy jogosult-e, s6t koteles-e
mérlegelni olyan feltételek adott esetben tisztességtelen jellegét, amelyekre a felperesként
eljard fogyasztd a kovetelésének alatémasztdsa érdekében nem hivatkozott.

E kérilmények kozott a FOvarosi télStabla felfiiggesztette a per targyalasat, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
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[A 93/13 iranyelv] 3. cikk[ének] (1) bekezdésében irt egyedileg meg nem targyalt
feltételnek minGstil-e[,] és ekként az [i]ranyelv hatdlya tartozik-e az arfolyamkockazatot
a fogyasztéra telepito az a szerz6dési feltétel, amely az arfolyamrést és ezzel egylitt az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is elGiro tisztességtelen szerzodési feltétel
kiesése miatt, a szerz6dések tOmegét érinté érvénytelenségi perekre tekintettel
végrehajtott jogalkotasi beavatkozas kovetkeztében ex tunc hatéllyal valt a szerzddés
részévé?

Amennyiben az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzddési feltétel [a 93/13
iranyelv] hatalya ala tartozik, Ugy az [iJranyelv 1. cikk[ének] (2) bekezdésében foglalt
kizard szabalyt Ugy kell-e érteni, hogy az vonatkozik az olyan, a Birdsag [2013. marcius
21-i RWE Vertrieb itéletének (C-92/11, EU:C:2013:180)] 26. pontjaban meghatarozott
kégens jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld szerzOodési feltételre is, amely
jogszabalyi rendelkezést a szerz6dés megkotését kdvetden hoztak meg vagy |éptettek
hatalyba? Ugyanazon kizard szabaly alkalmazasi kérébe vonandoé-e az olyan szerzddési
feltétel is, amely a szerz6déskotést kovetden valt ex tunc hatdllyal a szerz6dés részéve,
egy[,] a szerzOdés teljesithetetlenségét eredményezld tisztességtelen feltétel okozta
érvénytelenséget orvosld kotelezd jogszabalyi rendelkezés folytan?

Amennyiben az el6z6ekben feltett kérdésekre adott valasz szerint az arfolyamkockazatot
a fogyasztéra telepité szerzOdési feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd, [a 93/13
iranyelv] 4. cikk[ének] (2) bekezdésében emlitett vildgos és értheté megfogalmazas
kovetelményét ugy kell-e érteni, hogy a torvényben eldirt, sziikségképpen altalanos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségnek a tényallasi részben ismertetett
teljesitése is kielégiti e kovetelményeket, vagy a szerz6déskotés idGpontjaban a
pénzligyi intézmény altal ismert, illetve altala hozzaférhetd és a fogyasztd kockazatat
érintd adatokat is k6zo6lni kell?

Az egyértelm(iség és atlathatdosag kovetelménye, valamint [a 93/13 irdnyelv] melléklete
1. pont[janak] i) alpontjaban foglaltak szempontjabdl van-e jelent6sége az [i]ranyelv
4. cikk[e] (1) bekezdés[ének] értelmezése kérében annak, hogy a szerz6déskotéskor a
szerz6désben az utdlag, évekkel késObb tisztességtelennek bizonyult egyoldald
modositasi jogra és az arfolyamrésre vonatkozé szerzddési feltételek az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétellel egyltt szerepeltek, amelyek kumulativ
hatdsaként a fogyasztd ténylegesen egyaltaldn nem lathatta el6re fizetési
kotelezettségei mikénti alakuldsat, és valtozasanak mechanizmusat? Vagy az utélag mar
tisztességtelennek kimondott szerzddési feltételeket az arfolyamkockazatot telepitd
szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran figyelmen kivil kell hagyni?

Amennyiben a nemzeti birésag az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzodési
feltétel tisztességtelenségét megadllapitja, a jogkdvetkezmény nemzeti jog szabalyai
szerinti levondsa soran koteles-e hivatalbdl, a felek kontradiktorius eljarasban vald
megvitatdsi joganak tiszteletben tartdsa mellett figyelembe venni olyan tovabbi
szerzGdési feltételek tisztességtelenségét is, amelyekre a felperesek keresetiikben nem
hivatkoztak? A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerinti hivatalbdlisdg vonatkozik-e arra az
esetre is, ha a fogyasztd a felperes, vagy a rendelkezési jognak az eljaras egészében
elfoglalt helyére és az eljaras sajatossagaira figyelemmel a rendelkezési elv olyan
szabalynak mindsiil, amely adott esetben a hivatalbdli vizsgalatot kizarja?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatésagarol

Az OTP Bank az els6 négy kérdés elfogadhatatlansagara hivatkozik, l1ényegében azon az
alapon, hogy azok hipotetikus jellegliek, tovabba hogy az unids jog kért értelmezése nincs
semmilyen Osszefliggésben az alapjogvita tényalldsaval vagy targyaval. Az OTP Bank szerint
a kérdést elGterjesztd birdsdg abbdl a téves feltevésbdl indult ki, hogy a DH 1 térvény és a
DH 3 térvény azzal a joghatassal jart, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerz6désekhez
kapcsolddé arfolyamkockazatot a fogyasztokra telepitette. Az emlitett torvényeknek, valamint
a Kuria hatarozatainak, igy kalénosen a 2/2014. sz. polgari jogegységi hatarozatanak ugyanis
nem volt olyan joghatasa, hogy el6irjak az arfolyamkockazatra vonatkoz6, a fennalld
szerz6désekben mar benne foglalt feltételek ex tunc hatdlyd modositédsat. Igy a Kduria
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megallapitotta, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan mérlegelje az &ltala elbirdlandd minden egyes feltétel
megfogalmazasanak vildgossagat és érthet6ségét. A DH 1 térvényben és a DH 3 térvényben
foglalt rendelkezések nem maddositottak a Kuria e hatarozatanak tartalmat.

Ami az 6todik kérdést illeti, az OTP Bank azt allitja, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti birésag koteles hivatalbdl
vizsgalni valamely szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét. Mivel a felek e kérdésben
egyetértenek, nem all fenn 6sszefliggés a jogvita tényallasaval.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint

a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan
- amelynek helytdllésagat a Birdsdg nem vizsgalhatja - az unids jog értelmezésére
vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdésdg csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli
vagy jogi elemek, amelyek szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Kriisemann és tarsai itélet,
C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, (C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 és C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az OTP Bank azon allitasat illeti, amely szerint a DH 1 torvény és a DH 3 torvény az
arfolyamkockazatot illet6en nem valtoztat a fogyaszto helyzetén, ennélfogva pedig a kérdések
hipotetikus jellegliek, meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg Iényegében
kifejti, hogy e torvények elfogadasa legaldbb bizonyos hatdssal van e kockazatra.

A Birdosag elé terjesztett adatokbdl - kéztik magadbdl az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl - kétségkivil kitlinik, hogy az ilyen kockazat fennalldsa a szerz6désnek magabdl
a jellegébdl kovetkezik, amely a szdéban forgd kolcsonszerzédésnek kilondésen a
4.7.1. pontjaban jut kifejezésre, amely szerint az adods az 6t terheld, a kolcsdon devizanemében
meghatarozott fizetési kotelezettségeket azoknak az esedékesség napjan iranyado
devizaeladasi arfolyam szerint kiszamitott forint ellenértékének atutalasaval kételes teljesiteni.

Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a DH 1 torvény 3. §-a (2) bekezdésének,
amely szerint az arfolyamrésrdl szolo, semmisnek nyilvanitott feltétel helyébe a megfeleld
deviza vonatkozasaban a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos arfolyam
alkalmazasat el6iré rendelkezés |ép, valamint a DH 3 térvény 10. §-anak, amely szerint a
devizaban nyilvantartott kdlcsonszerz6déseket ipso iure at kell valtani forintban nyilvantartott
szerz6désekre, ezen atvaltaskor pedig az arfolyamot egy atlag alapjan kell meghatarozni,
mindig az a hatasa, hogy az arfolyamkockazat a gyakorlatban tovabbra is a fogyasztéra harul.

Marpedig a relevanciaval kapcsolatos, a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott vélelmet nem
dontheti meg egyszer(ien az a korilmény, hogy az alapeljarasban részt vevé felek valamelyike
vitatja a nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek a kérdést elbterjesztd birdsag altal kialakitott
értelmezését, ezaltal pedig azt, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az
alapjogvita elbirdlasa szempontjabdl relevansak lennének. Ugyanis kizarélag a nemzeti birésag
rendelkezik hataskorrel az alapjogvita tényallasanak megallapitasara és megitélésére,
valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara (2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet,
C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az 6todik kérdést illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a Birésagnak a nemzeti birésdg azon koételezettségére vonatkozo itélkezési gyakorlata,
hogy bizonyos kérilmények kozott hivatalbol figyelembe vegyen olyan jogalapokat, amelyeket
a felek nem hoztak fel el6tte, alkalmazando6-e az alapligyh6z hasonld olyan ligyben is,
amelyben a fogyaszté nem alperes, hanem felperes.

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy még ha a Birdsagnak van is az adott
jogkérdést megoldo itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésagok tovabbra is teljesen szabadon
fordulhatnak a Birdsaghoz, ha azt célszer(inek tartjak, anélkil hogy az a korlilmény, hogy az
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értelmezésre elGterjesztett rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag elvesziti az (jboli hatarozathozatalra vonatkozo
hataskorét (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem tlnik ki egyértelm(ien, hogy az unidés jog kért értelmezése nincs
semmilyen 0sszefliggésben az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval, sem az, hogy a szbban
forgd probléma hipotetikus jellegl, sem pedig az, hogy a Birésdag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hasznosan megvalaszolhassa.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatok.

Az elsé kérdésrdl

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag Iényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 93/13

iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,egyedileg meg nem targyalt szerzGdési
feltétel” fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy az vonatkozik tébbek kozott az olyan
szerzGdési feltételre, amelyet a DH 1 torvény 3. §-dnak a DH 3 tdrvény 10. §-aval
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdéséhez hasonld olyan kotelez6 érvényld nemzeti
jogszabalyi rendelkezés modositott, amelyet a kolcsonszerz6dés fogyasztoval torténd
megkotését kovetben annak érdekében fogadtak el, hogy mas szabalyt Iéptessenek az emlitett
szerz6désben foglalt valamely semmis feltétel helyébe, a kolcsén fennmaradd O6sszegének
szamitdsa szempontjabdl elGirva a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott arfolyam
alkalmazasat.

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint valamely szerz6dési feltétel minden
olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar elGzetesen
megfogalmaztak, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni.

A jelen esetben, mivel az alapeljarasban vizsgalt feltételeket a nemzeti jogalkoté irta eld,
nyilvanvald, hogy a szerzédésben részes felek azokat egyedileg nem targyaltak meg.

Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel” fogalmat akként
kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kozott az olyan szerzédési feltételre, amelyet
valamely kotelez6 érvényl, a szerzddés fogyasztoval torténd megkotését kovetben elfogadott
olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés mddositott, amely arra irdnyul, hogy mds szabalyt
|éptessenek az emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis feltétel helyébe.

A masodik kérdésrol

Eloljaroban ki kell emelni, mint azt mar a jelen itélet 39. pontja is megjegyezte, és mint az
kitnik a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl, hogy a jelen esetben az arfolyamkockazat
fennalldsa a szdban forgd kolcsénszerzédésnek magabdl a jellegébdl, kilonésen annak
4.7.1. pontjabol kovetkezik. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszt6 birdsdg szerint e kockazat
fenntartasa - legaldbb részben - a DH 1 térvény 3. §-anak a DH 3 térvény 10. §-aval
Osszefliiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl is kovetkezik, amennyiben e nemzeti
jogszabalyi rendelkezések a fennalld szerz6dések olyan ipso iure modositasat eredményezik,
amely abbdl all, hogy a kolcsdnszerz6dés nyilvantartasa szerinti deviza arfolyamanak helyébe
a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos arfolyam Iép.

Igy meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birésadg a masodik kérdésével Iényegében
azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatélya kiterjed a kotelezd érvényl olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezések Utjan modositott feltételekre, amelyeket a kolcsénszerz6dés fogyasztoval
torténé megkotését kovetéen fogadtak el, és amelyek arra iranyulnak, hogy mas szabalyt
|éptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe, a kdlcson fennmaradd 6sszegének
szamitasa szempontjabdl eldirva a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott arfolyamot, ezzel
egyltt pedig a fogyasztonal hagyva az abban az esetben fennallé arfolyamkockazatot, ha a
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nemzeti fizetéeszkoz leértékel6dik azon devizdahoz képest, amelyben a koélcsénszerzédést
megkototték.

Emlékeztetni kell arra, hogy 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely a kotelez6
érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tikrozd feltételekre vonatkozik, az irdnyelv
hatdlya aldli kizard szabalyt tartalmaz. A Birdsag mar megallapitotta, hogy e kizard szabaly
két feltétel fennallasat feltételezi. Egyrészrél a szerzddési feltételnek torvényi vagy rendeleti
rendelkezést kell tiikroznie, masrészrél e jogszabalyi rendelkezésnek kotelezd érvénylinek kell
lennie (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 iradnyelv szerinti szabalyozds alkalmazdsanak kizarasara iranyuld e szabalyt az
igazolja, hogy joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoté a meghatarozott szerz6dések
feleit megilleté jogok és az Oket terhel6 kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt
teremtett (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 28. pont).

A Birdsag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie,
hogy kilondsen az emlitett irdnyelv céljara, azaz a fogyasztdoknak az utdbbiak és az eladdk
vagy szolgaltatdk kozott |étrejott szerz6désekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelmére tekintettel az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt
szigoruan kell értelmezni (Iasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kulénosen, ami az emlitett célkitlizést, valamint a 93/13 irdnyelv altalanos szerkezetét illeti,

a fogyasztok szamara biztositott védelemhez fiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara
tekintettel ez az iranyelv egyrészt a 6. cikkének (1) bekezdése értelmében koételezi a
tagallamokat annak elGirdsara, hogy ,fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy
szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek [...] [ne jelentsenek] kotelezettséget a
fogyasztéra nézve”, masrészt pedig - mint az a 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik -
arra, hogy rendelkezzenek megfeleld6 és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, ,hogy
megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerzOdéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i
Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrél a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birésag mar
megallapitotta, hogy jollehet e rendelkezés annak elGirasat kéveteli meg a tagallamoktol, hogy
a tisztességtelen feltételek ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek
kotelezettséget a fogyasztokra nézve, ez nem valtoztat azon, hogy a 93/13 iranyelvben a
fogyaszték szamara biztositott védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele nem
modosithatja e védelem terjedelmét, ennélfogva pedig annak lényegét (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és téarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a DH 1 torvény 3. §-at és a DH 3 térvény 10. §-at a
devizdban nyilvantartott kolcsonszerzOdések megkotését kovetben fogadtak el, mivel a
nemzeti jogalkotd tisztességtelennek itélte az arfolyamrésrél sz6l6 azon feltételt, amelyet az
ilyen szerz0dések altalaban tartalmaztak, ezzel dsszefliggésben pedig Ugy hatarozott, hogy a
szerz8désekben el6irt moédon meghatdrozott arfolyam helyébe a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott arfolyam lépjen.

A Birésag rendelkezésére allé adatokbdl kitlinik, hogy e térvényeket sajatos dsszefliggésben
fogadtak el, amennyiben azok a Kuria 2/2014. sz. polgari jogegységi hatarozatan alapulnak,
amelyben e birdsag az arfolyamrésrél és az egyoldall szerz6désmoddositasi jogrol szélo, a
devizdban nyilvantartott és fogyasztdkkal megkotott hitel- vagy kdlcsdnszerz6désekben foglalt
feltételek tisztességtelenségérdl, illetve vélelmezett tisztességtelenségérdl hatarozott.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy mind a Kiria emlitett hatarozata,
mind pedig a DH 1 térvény a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéleten (C-26/13,
EU:C:2014:282) alapul.
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A Birdsag ezen itélet 82. pontjaban megallapitotta, hogy bizonyos korilmények kozott a
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald
helyettesitése megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése céljanak, mivel az allandd
itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerzéd6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzO6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dd
felek egyenlGségét helyreadllitd, valddi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazdé valamennyi szerzédést semmissé nyilvanitsak.

Ha ugyanis a nemzeti birdsdg nem lenne jogosult arra, hogy a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse az olyan tisztességtelen feltételt, amelynek
kihagyasaval az érintett szerz6dés nem lenne teljesithet6, e birdsag kénytelen lenne a
szerz6dést teljes egészében semmisnek nyilvanitani. Ez  kilon6sen  hatranyos
kovetkezményeknek tehetné ki a fogyasztot, mivel az ilyen semmissé nyilvanitasnak fGszabaly
szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben megdfizetendé fennmaradd kdlcsdondsszeg
azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyaszté pénzigyi
képességeit, és ezért jobban blnteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kovetkeztében
lehetséges, hogy nem lesz annak elkertilésére 6szténodzve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az
altala kinalt szerz6désekbe (ldsd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné
Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont).

Méarpedig ami az alapligyet illeti, a Birdsag rendelkezésére alld adatokbdl kitlinik, hogy amikor

a nemzeti jogalkoté a DH 1 toérvény 3. §-anak (2) bekezdése és a DH 3 torvény 10. §-a
értelmében olyan feltételt |éptetett az arfolyamrésrdl szol6 feltétel helyébe, amely elbirja, hogy
a szerz6dd felek kozott a Magyar Nemzeti Bank &ltal meghatarozott, az esedékesség
idépontjaban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen tipusu kolcsonszerz6désekben
foglalt kotelezettségekre vonatkozd bizonyos feltételeket szandékozott meghatarozni.

E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését

akként kell értelmezni, hogy ez az iranyelv nem alkalmazand6 az eladd vagy szolgaltato,
valamint a fogyasztd kozott létrejott szerz6désben szereplé azon feltételekre, amelyeket
valamely nemzeti szabalyozas hataroz meg (lasd ebben az értelemben: 2017. december 7-i
Woonhaven Antwerpen itélet, C-446/17, nem tették k6zzé, EU:C:2017:954, 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet fenti 62. pontja szerintiekhez hasonlé olyan szerzédési
feltételek, amelyek kotelez6 érvényld jogszabdlyi rendelkezéseket tikréznek, nem
tartozhatnak a 93/13 irdnyelv hatalya ala.

Ugyanakkor a fenti megallapitas nem jelenti azt, hogy valamely mas szerzddési feltétel — mint
példaul az, amely az arfolyamkockazatra vonatkozik — szintén teljes egészében ki lenne zarva
ezen iranyelv hatalya aldl, vagyis azt ne lehetne ezen irdnyelvhez mérten vizsgalni.

Mint azt ugyanis a jelen itélet 54. pontja is felidézte, a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését szigoruan kell értelmezni. Igy az, hogy bizonyos olyan feltételek, amelyek
jogszabalyi rendelkezéseket tikréznek, kikerllnek ezen iranyelv hatalya aldl, nem jelenti azt,
hogy a nemzeti birésdg az ugyanazon szerz6désben szerepld és jogszabalyi rendelkezésekkel
nem érintett egyéb feltételek érvényességét a tovabbiakban ne vizsgalhatnd az emlitett
iranyelvre tekintettel.

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy a DH 1 térvény 3. §-anak
(2) bekezdésébdl és a DH 3 torvény 10. §-abdl ered6 modositdsok mogoétt nem volt olyan
szandék, hogy a szdban forgd kolcsonszerzédés megkotésének idépontja és annak a DH 3
torvény értelmében forintra torténd atvaltdsa kozotti idészakot illetéen egészében rendezzék
az arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdést.

Az arfolyamkockazat kérdésére vonatkozd és az e jogszabdly-modositasokkal nem érintett
szerzddési feltételeket illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az ilyen
feltételek a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és csak akkor
menteslilnek a tisztességtelen jellegikre vonatkozd vizsgalat alél, ha az illetékes nemzeti
birésag eseti vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az eladdk vagy szolgaltatdk
azokat vildgosan és érthetéen fogalmaztdk meg (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 43. pont).
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Méasfel6l az, hogy az arfolyamrésre vonatkozd feltételek a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében igy ki vannak zarva ezen iranyelv hatalya aldl, nem képezi akadalyat
annak, hogy az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl és 7. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl - ahogyan azt toébbek kozott a 2018. majus 31-i
Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367) 32-34. pontja felidézte - ered6 kovetelmények
tovabbra is alkalmazanddk legyenek az ezen iranyelv altal szabalyozott minden egyéb
kérdésre, kulonosen pedig azokra az eljarasi szabdlyokra, amelyek lehetévé teszik a
jogalanyokat az emlitett iranyelv alapjan megillet6 jogok tiszteletben tartasanak biztositasat.

Az eddigiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatalya nem terjed ki a
kotelezd érvényld nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tikrozd azon feltételekre, amelyek a
kolcsbnszerzddés fogyasztoval torténé megkotését kovetden valtak a szerzGdés részévé, és
amelyek arra iranyulnak, hogy a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott arfolyamot elGirva
mas szabalyt |éptessenek a szerzédés valamely semmis feltétele helyébe. Ugyanakkor az
arfolyamkockazatra vonatkozo, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé feltétel e rendelkezés
értelmében nincs kizadrva az irdnyelv hatalya aldl.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az a kdvetelmény,
amely szerint a szerzG6dési feltételeket vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni, magaban
foglalja, hogy a hitelintézet olyan részletes tajékoztatassal szolgaljon az arfolyamkockazatrdl,
amelyben szerepel az azon gazdasagi kdvetkezményekkel kapcsolatos kockazatok elemzése,
amelyek abbdl szarmazhatnak, ha a nemzeti fizet6eszkoz leértékel6dik azon devizahoz képest,
amelyben a kdlcsont nyilvantartasba vették.

E tekintetben, jéllehet egyedil a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a feltételek
minGsitésérdl az adott Ugy kortlményeire tekintettel hatdrozatot hozzon, a Birdsag
hataskoérébe tartozik az, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezéseibdl, a jelen esetben a 4. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseibdl levezesse azokat a szempontokat, amelyeket a nemzeti
birdosagnak kell vagy lehet alkalmaznia a szerzddési feltételek e korilményekre tekintettel
torténd vizsgalatakor (2015. aprilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a devizdban nyilvantartott kélcsénszerz6désekkel Osszefliiggésben a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerz6dési feltételeket vildagosan és
érthet6en kell megfogalmazni, nem korlatozhaté azok kizarélag alaki és nyelvtani szempontbol
valé érthet6ségére (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarasban vizsgalthoz hasonld, kulfoldi pénznemben meghatarozott kolcsdonok
kapcsan hangsulyozni kell, hogy - amint arra az Eurdpai Rendszerkockazati Testllet a
devizahitelezésrol sz0l0, 2011. szeptember  21-i ERKT/2011/1. sz. ajanlasaban
(HL 2011. C 342., 1. 0.) rdmutatott - a pénzligyi intézményeknek elegendé tdjékoztatast kell
nyujtaniuk a koélcsonfelvevék szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatdsnak ki kell terjednie legaldbb a kdlcsonfelvevd
lakohelye szerinti tagallam fizet6eszkéze sulyos leértékelddésének és a kilféldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara (A. ajanlds — A kolcsonfelvevék
kockazattudatossaga, 1. pont) (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 49. pont).

Kozelebbrél, a koélcsonfelvevének egyrészt vildgos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a
devizaalapu kolcsdnszerz6dés alairdsaval bizonyos mérték(i arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékel6dik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyudjtottak. Masrészt az
eladdnak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi
arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kdlcsonnel 6sszefliggd kockazatokra
(ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 50. pont).
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Végul, mint azt a 93/13 iranyelv huszadik preambulumbekezdése is kiemeli, a fogyaszto
szamara ténylegesen lehetGséget kell biztositani arra, hogy a szerzOdés Osszes feltételét
megismerhesse. A szerz6dési feltételekrdl és a szerz6déskotés kovetkezményeirdl a szerzédés
megkotése el6tt idoben nyuljtott tajékoztatds ugyanis alapvetd jelentéségl a fogyasztd
szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban all-e az eladd vagy a szolgaltato altal
el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva az eladdval vagy a szolgaltatdval szerz6déses
kapcsolatba Iépni (Idsd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen lUgyben az eddigiekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy
figyelembe vegye kilénésen azt, hogy a szoban forgd kolcsdonszerz6dés tartalmazza a
~Kockazatfeltdrd nyilatkozat” cimd, a jelen itélet 19. pontjdban szdvege szerint ismertetett
10. pontot, egyltt értelmezve az e szerz6dés megkotését megel6z6en szolgaltatott esetleges
tovabbi tajékoztatassal. Ez utdbbi tekintetében a Birdsag rendelkezésére allé adatokbdl
kitinik, hogy a kolcsonfelvevék kaptak tobbek kozott olyan iratot, amely az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tovabbi tajékoztatast tartalmazott, és amelyben konkrét
szamitasi példak szerepeltek az abban az esetben fennallé kockazatra vonatkozoan, ha a forint
a svajci frankhoz képest leértékelddik; mindezt ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsagnak
kell megvizsgalnia.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
4, cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kévetelmény, amely szerint a
szerzGdési feltételeket vildgosan és érthet6en kell megfogalmazni, arra kételezi a pénzlgyi
intézményeket, hogy elegend6 tdjékoztatast nyljtsanak a koélcsonfelvevék szamara ahhoz,
hogy ez utdébbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e
kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell
lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és kortltekint6, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizet6eszk6z a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénzligyi kotelezettségeire gyakorolt
- esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a

93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szerzG6dési
feltételek vildgossagat és érthet0ségét a szerzédés megkotésekor fenndlld, a szerzOdés
megkotésével kapcsolatos 0sszes korlilményre, valamint a szerz6dés 6sszes tobbi feltételére
hivatkozva értékeljék, még akkor is, ha e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag
tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és azok semmisségét allapitotta
meg.

A 93/13 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy olyan helyzetben,
amelyben az érintett feltétel a szerz6dés els6dleges targyanak meghatarozasara vonatkozik,
annak mérlegelése érdekében, hogy e feltételt ugyanezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vildgosan és érthetéen fogalmaztdk-e meg, figyelembe kell venni kiilondsen a
szerz6dés Osszes olyan feltételét, amelyek a megkotésekor abban szerepeltek, mivel a
fogyasztd ebben az idépontban donti el, hogy szandékaban all-e az eladd vagy a szolgaltato
altal el6zetesen meghatérozott feltételeket elfogadva az eladdval vagy a szolgaltatdval
szerz6déses kapcsolatba Iépni.

Az alaplgyet illetéen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a DH 1, DH 2 és DH 3 torvény utélagos
hatdlybalépése - amennyiben e toérvények kotelez6en és ex tunc hatallyal modositottédk a
szoban forgd kolcsonszerzédésben foglalt bizonyos feltételeket — nem tartozik azon
korilmények kozé, amelyekre a kérdést el6terjeszté birdsagnak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltétel atlathatdosédganak értékelése soran tekintettel kell lennie.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie az alapligy
Osszes korilményét, ahogyan azok a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennalltak.
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Ezért a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az megkdveteli, hogy a szerzddési feltételek vildagossagat és érthetdségét a
szerz6dés megkotésekor fennalld, a szerzédés megkotésével kapcsolatos 6sszes kortlményre,
valamint a szerz6dés o6sszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon kortlmény ellenére
is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta
vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
birdosagnak a felperesként eljard fogyasztd helyett hivatalbdl figyelembe kell vennie az olyan
szerz6désben foglalt feltételek adott esetben tisztességtelen jellegét, amelyet a fogyaszto
valamely eladdval vagy szolgaltatoval kotott.

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok eldirjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben az eladd vagy szolgaltaté altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzOdés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket.

Masfelél a 93/13 iranyelv 7. cikkének az ugyanezen iranyelv huszonnegyedik
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a birdsagok és kbzigazgatasi szervek megfeleld
és hatékony eszkozokkel rendelkezzenek ahhoz, hogy megszintessék az eladdk vagy
szolgaltatok altal a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat. E tekintetben a Birdsdg emlékeztetett az eladdkkal vagy szolgaltatokkal
szemben kiszolgaltatott helyzetben |évé fogyasztok szamara biztositott védelemhez fliz6dd
kozérdek jellegére és fontossagara (2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az eddigiekre tekintettel a nemzeti birésdg - amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek - hivatalbdl koteles
vizsgalni a 93/13 iranyelv hatdlya ala tartozd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellensulyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenldtlen helyzetet (lasd
ebben az értelemben: 2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsagra haruld e kotelezettséget a Birdsag szilkségesnek tekintette a fogyasztd
hatékony védelmének biztositdsahoz, kllonds tekintettel azon nem elhanyagolhaté
kockazatra, amely abbdl ered, hogy a fogyasztd nem ismeri jogait, vagy nehézségekkel taldlja
magat szemben ezek érvényesitése soran (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel
de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl a Birésag ugy itélte meg, hogy tekintettel azon koézérdek jellegére és fontossagara,
amelyen a 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, ezen iranyelv
6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell min@siteni, amelyek a nemzeti
jogrendben a kozrendi szabalyok rangjaval birnak (lasd ebben az értelemben: 2018. majus
17-i Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16,
EU:C:2018:320, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv altal eldirt védelem megkéveteli, hogy
amennyiben a nemzeti birésag rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli
elemek, e birésag hivatalbdl, adott esetben a felperesként eljaré fogyasztd helyett is
figyelembe vegye az eladd vagy szolgaltatd, valamint az e fogyasztd kozott létrejott
szerz6désben foglalt, adott esetben tisztességtelen feltételeket.

A fentiekbdl kovetkezden az 6tédik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
nemzeti birdsagnak a felperesként eljardé fogyasztd helyett hivatalbdl figyelembe kell vennie
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valamely szerzOdési feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a
rendelkezésére allnak az ehhez szlikséges jogi és ténybeli elemek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag
el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kévetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrél sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6 ,egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel”
fogalmat akként kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kozott az olyan
szerzodési feltételre, amelyet valamely kotelez6 érvényili, a szerzddés
fogyasztoval torténd megkotését kovetéen elfogadott olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés modositott, amely arra iranyul, hogy mas szabalyt
Iéptessenek az emlitett szerzédésben foglalt valamely semmis feltétel helyébe.

2) A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen
irAdnyelv hatalya nem terjed ki a kotelezé érvényli nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket tiikr6z6 azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzodés
fogyasztoval torténé megkotését kovetéen valtak a szerzodés részévé, és
amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot
eldoirva mas szabalyt léptessenek a szerzédés valamely semmis feltétele
helyébe. Ugyanakkor az arfolyamkockazatra vonatkozd, az alapeljarasban
vizsgalthoz hasonl6 feltétel e rendelkezés értelmében nincs kizarva az iranyelv
hatalya alél.

3) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket vilagosan és érthetéen
kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendod
tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utébbiak
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e
kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontboél, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerilien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetoeszkéz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz
képest leértékelédhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentés - gazdasagi
kovetkezményeit is.

4) A 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy
a szerzoOdési feltételek vildagossagat és érthetoségét a szerzo6dés megkotésekor
fennallo, a szerzodés megkotésével kapcsolatos 6sszes koriilményre, valamint
a szerzodés Osszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon koriilmény
ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoté utdlag
tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan
azok semmisségét allapitotta meg.

5) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak a felperesként eljaré
fogyaszté helyett hivatalbél figyelembe kell vennie valamely szerz6dési feltétel
adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére allnak az
ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek.
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 20-i nyilvanos Ulésen.
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